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В науковій правовій літературі тривалий 
час існує дискусія щодо структури та місця в 
системі права такої галузі як екологічне пра-
во. Погляди на вказану проблему подекуди є 
майже діаметрально протилежні. В залежнос-
ті від тематики дослідження, його галузевої 
належності вчені відводять різне місце  
Від вирішення даного теоретичного пи-
тання, і навіть від точки зору на нього, зале-
жить вирішення низки практичних проблем 
та питань, як то: напрямки подальшого розви-
тку природоохоронного та природоресурсно-
го законодавства, його кодифікація, принципи 
розвитку правового регулювання окремих ви-
дів природокористування тощо. 
На цьому тлі зростає значення теоретичних 
розробок з питань системи екологічного пра-
ва. Питанню дослідження системи екологіч-
ного права приділяли увагу такі вчені-
правознавці як: В.І. Андрейцев, Г.І. Балюк, 
А.М. Беженарь, Є.С. Бердніков, Ю.О. Вовк, 
А.П. Гетьман, І.І. Каракаш, В.В. Костицький, 
М.В. Краснова, П.Ф. Кулинич, Н.Р. Малишева, 
В.Л. Мунтян, В.В. Носік, О.М. Пащенко, 
А.К. Соколова, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шу-
льга та низка інших. Метою статті є комплек-
сний розгляд наукової літератури з питань 
побудови системи екологічного права Украї-
ни, а завданням – визначення авторського ба-
чення на систему екологічного права та його 
співвідношення з іншими елементами систе-
ми права, які регулюють відносини пов’язані 
з використанням природних ресурсів. Її нови-
зна полягає в тому,  що надано авторське ба-
чення структури екологічного права та необ-
хідності її врахування в розробці вітчизня-
ного екологічного законодавства. 
Висвітлення матеріалу, на нашу думку, не-
обхідно розпочати з визначення витоків са-
мої проблеми визначення місця та системи 
екологічного права. Відомим є той факт, що 
розвиток природоохоронного законодавства 
відбувався шляхом тривалого еволюційного 
розвитку системи законодавства і права які 
регулювали суспільні відносини, що виника-
ли з приводу використання людиною певних 
елементів або «дарів» природи. 
Так, поступово в рамках приватного (циві-
льного) права було сформовано певне коло 
норм, які регулювали відносини по викорис-
танню землі (в широкому розумінні) і всього, 
що з нею пов’язано: безпосередньо земля як 
територіальний базис та засіб виробництва; 
води або водні об’єкти; надра та їх корисні ко-
палини; тваринний та рослинний світ. По суті 
це було земельне право в широкому розумінні – 
право, яке регулювало використання всього, 
що є на певній земельній ділянці, над і під нею. 
З часом. практика правового регулювання 
йшла шляхом все більш глибокої диференціа-
ції масиву правових норм в залежності від 
безпосереднього природного об’єкту, пово-
дження з яким і було врегульовано. Одним із 
перших про це вказав у одному із своїх висту-
пів О.А. Рускол [1, с.415–416], який вказав, на 
необхідність поступового виділення земельно-
го права, а також неможливість приєднання 
його до державного, адміністративного та ци-
вільного. Ним вперше було запропоновано ро-
зглядати земельне право як самостійну галузь 
з виділенням окремих предметів правового 
регулювання майбутнього водного, гірничого 
та лісового законодавства.  
Так почалося виокремлення водного, гір-
ничого, флористичного, фауністичного та ін-
шого законодавства і права. Природнім було 
те,  що в такій роботі неодмінно з’являлися 
різні точки зору як на процес такої диферен-
ціації так, і її теоретичне обґрунтування. 
Ще в другій половині ХХ століття серед 
вчених-правознавців колишнього СРСР роз-
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горілась гостра дискусія щодо предмету та 
системи права, яке регулює відносини щодо 
охорони та використання природних об’єктів. 
Дана дискусія не закінчена і до сьогодні. В 
основу її було покладено саме розуміння та 
межі предмету відповідної галузі права.  
В 50–60 роках у зв’язку із збільшенням ан-
тропогенного навантаження назріла необхід-
ність розробки законодавства про охорону 
природи. На той час в рамках земельного, во-
дного, лісового та гірничого законодавства  
поступово формувалися вимоги про охорону 
окремих об’єктів при їх експлуатації.  Водно-
час, вчені наполягали на формуванні компле-
ксного нормативного акту, який би встановив 
загальні засади охорони природи в СРСР. 
Хід дискусії про предмет та співвідношен-
ня природоохоронного та природоресурсного 
права було досить детально описано в моног-
рафічному дослідженні А.П. Гетьманом [2, 
с.48–53]. Результатом стало визнання та 
сприйняття науковою спільнотою необхідно-
сті дослідження проблем комплексного під-
ходу до регулювання охорони природи та ро-
зробки відповідного законодавства. 
Однак, так і не було опрацьовано єдиного 
підходу до місця природоохоронного права в 
системі права. На противагу висловлювалася 
думка про існування єдиної галузі права –  
природоресурсного права, яке в собі охоплює 
всі питання охорони та використання приро-
ди. Одним із розробників цієї ідеї був видат-
ний вчений-правознавець, представник Хар-
ківської правової школи Ю.О.  Вовк.  У своїй 
роботі «Радянське природоресурсне право і 
правова охорона навколишнього середови-
ща», він вказав, що природоресурсне право 
має єдиний предмет правового регулювання – 
суспільні відносини, які складаються з приво-
ду використання природних ресурсів. Приро-
доохоронне право, яке протиставляється при-
родоресурсним галузям немає самостійного 
предмету правового регулювання. Адже не 
можливо розділити правовідносини з експлу-
атації природних об’єктів на відносини по 
охороні та експлуатації.  Не можливо корис-
туватися багатствами природи не охороняючи 
їх. А те, що не використовується, в охорони 
не потребує [3, с.462–467]. 
Ю.О. Вовк запропонував систему приро-
доресурсного права поділити на Загальну та 
Особливу частини. Де, в рамках особливої 
частини, виділялися:  
- право користування землею;  
- право користування водами;  
- право користування лісами;  
- право користування надрами;  
- правове регулювання полювання та ри-
бальства, організації охорони об’єктів природи. 
На рубежі 80–90 років ХХ століття, приро-
доресурсне право перетворилося на екологіч-
не, яке у свою чергу об’єднало природоохо-
ронну та природоресурсну складову. З цього 
часу іде дискусія щодо системи і місця в сис-
темі права України екологічного права. В су-
часній науковій та навчальній літературі не-
має єдиного підходу до цього.  
Не допомагають у визначенні системи та 
місця екологічного право дослідження в ін-
ших галузях юридичної науки,  які так чи ін-
акше, торкаються цього питання. Так, в окре-
мих дослідженнях з адміністративного права 
зазначається: «…відносини, які складаються у 
сфері охорони навколишнього природного 
середовища,  у своїй переважній більшості є 
публічно-правовими,  у зв’язку з чим їх охо-
рона та захист здійснюється спеціальною 
групою суб’єктів публічної адміністрації, дія-
льність яких у даній сфері регулюється нор-
мами Загального адміністративного права та 
нормами підгалузі Особливого адміністрати-
вного права – екологічного права, у змісті 
якого, з огляду на принципову відмінність 
об’єктів екологічних відносин, можуть бути 
виділені підгалузі права другого рівня: земе-
льне право, водне право, лісове право, фауні-
стичне право, атмосферне право, право пово-
дження з відходами, ландшафтне право, 
право екологічної безпеки [4, с.347]. 
З такими тезами досить важко погодитися. 
Як на нас, в наведеній вище цитаті, прово-
диться певна підміна поняття публічного пра-
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ва – адміністративним, з усіма наслідками 
цим викликаними. Ніким не заперечується 
поділ на системи права на публічне та прива-
тне, але даний поділ є умовним і існує для ви-
роблення та головне збереження концептуа-
льних засад правового регулювання. Однак, 
навіть цей поділ поступово «розмивається» 
формуванням галузей права, які одночасно 
поєднують обидві ці складові (екологічне, ін-
формаційне та ін.). По суті, одне тільки засто-
сування імперативного (адміністративно-
правового) методу правового регулювання не 
може дозволяти перетворювати певну галузь 
права в складову іншої. Інакше, вся система 
права має складатися тільки з цивільного та 
адміністративного права.  
Концептуально всі точки зору вчених на 
проблему місця і відповідно структури еколо-
гічного права можна умовно поділити на два 
основних види: 
– екологічне право є комплексною галуз-
зю права, яка включає в себе самостійні галу-
зі права – земельне; водне, гірниче; лісове; 
фауністичне та атмосфероохоронне; 
– екологічне право є самостійною галуззю 
права, до якого входять в якості підгалузей 
земельне, водне, гірниче, флористичне, фау-
ністичне та атмосфероохоронне право. 
Даний поділ є умовним, адже бачення 
комплексності в різних авторів є різним.  На-
приклад, Ю.С. Шемшученко вказує: «Харак-
терною особливістю екологічного права як 
комплексної галузі є включення до неї визна-
них на сьогодні інших галузей права – земе-
льного, гірничого, водного, лісового, фауніс-
тичного і атмосфероохоронного. Ці галузі 
мають власну внутрішню структуру, свій 
предмет і метод правового регулювання. У 
системі екологічного права вони фактично є 
його підгалузями. Земельне, гірниче, водне, 
лісове, фауністичне і атмосфероохоронне 
право забезпечують диференційований підхід 
до екологічно обґрунтованого використання 
кожного з відповідних природних ресурсів, 
тоді як норми загальної частини екологічного 
права «нашаровуються» над вказаними підга-
лузями, виконуючи функції силового інтегра-
ційного поля» [5, с.18–19]. 
В рамках викладення матеріалу статті не 
вбачається необхідності детального аналізу 
існуючих точок зору на проблеми структури 
екологічного права, зокрема його співвідно-
шення із земельним, водним чи  гірничим 
правом. Вони відомі науковій спільноті та де-
тально висвітлені в літературі. Важливим є 
власний погляд автора на дану проблему. І в 
цьому зв’язку цікавою є позиція О.Л. Добо-
вик, яка вказує: «Главная цель экологического 
права – сохранение жизни на Земле и обеспе-
чение необходимых условий жизнедеятель-
ности человека – определяет место его как 
над-супер-сверхотрасли права» [6, с.10–11]. 
Даний погляд О.Л. Дубовик не позбавлений 
сенсу в сучасних умовах. Адже, виходячи з 
результатів роботи в рамках розвитку конце-
пції сталого розвитку, зокрема з часу конфе-
ренції в Ріо-де-Жанейро в 1992 році, можна 
говорити про поступове ігнорування окреми-
ми країнами деяких напрямків роботи, затя-
гування та бюрократизація процесу міжнаро-
дної співпраці, переважання економічного 
мислення над екологічним – все це реалії сьо-
годення. І в такому випадку формування на-
ціонального екологічного законодавства та 
права має відбуватися уже навіть не на базі 
міжнародних вимог, а певним чином випере-
джати їх. Розвинуті країни світу не намага-
ються наслідувати «зовнішні» орієнтири в 
побудові власного природоохоронного зако-
нодавства. Вони самі створюють певні трен-
ди, за якими намагаються тягнутися інші. В 
крайньому разі вирішення місцевих та регіо-
нальних проблем, як внесок загальне вирі-
шення глобальних екологічних проблем, під 
силу кожній державі. 
Однак, на думку автора, досить важко і не 
завжди необхідно намагатися вносити в сис-
тему права елементи,  які до цього не були 
опрацьовані теорією права або практикою за-
конодавства. Такі дії можуть призвести до 
надмірного перевантаження наукових дослі-
джень теоретичними проблемами, які не ма-
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ють практичного навантаження. Більше того, 
доцільно взагалі не піднімати питання про 
«більшу чи меншу» вагу чи значення окремих 
галузей права поряд з іншими.  
Вбачається, що всі наукові дослідження, 
незалежно від галузі знань, в кінцевому ре-
зультаті мають вирішувати певну практичну 
проблему. Такою проблемою може бути по-
дальший розвиток певної галузі знань –  для 
фундаментальних наук, створення нових тех-
нологій, матеріалів чи устаткування, накопи-
чення знань про досліджувані явища – для 
прикладних наук. 
В юридичних науках, основним кінцевим 
результатом досліджень мають бути наукові 
доробки розвитку законодавства та практики 
його застосування. Ось тут і постає питання 
про корисність існування різних поглядів на 
одне явище. Зрозуміло, що тільки в спорах 
народжується істина. А переважання однієї 
думки над всіма іншими, з одночасним приг-
ніченням розвитку альтернативних поглядів 
не сприяє прогресу. Однак, виникає питання 
як впливає наявність різних поглядів на стру-
ктуру екологічного права, а відповідно і пре-
дмет його правового регулювання. 
З огляду на практику законотворення не 
завжди корисно. Досліджуючи питання пра-
вового регулювання використання окремих 
природних об’єктів, дослідники досить часто 
намагаються обґрунтувати «самостійність» 
певної галузі природоресурсного права. В та-
кому випадку, екологічне має бути і відповід-
но називається комплексною або інтегрова-
ною галуззю права. 
В кінцевому результаті це призводить до 
відповідного напрацювання власних: предмету, 
методу, принципів та інших ознак самостій-
ної галузі права. Водночас, намагання такого 
виокремлення не обов’язково призводить, але 
може призводити до певного роду ігноруван-
ня приписів екологічного права. 
І приклади цьому є. Так, ст.3 Закону Укра-
їни «Про охорону навколишнього природного 
середовища» містить низку принципів охоро-
ни навколишнього природного середовища, 
які за своїм значенням мали б бути сприйняті 
галузевими нормативними актами. Однак, 
такого не відбулося. Стаття 5 Земельного ко-
дексу України називає тільки 5 принципів, із 
яких один відповідає названим в законі. Закон 
України «Про рослинний світ» згадує поняття 
принципи один раз в тексті, а стаття 5 Закону, 
яка по суті присвячена принципам, називаєть-
ся «Основні вимоги до охорони, використан-
ня та відтворення рослинного світу». 
До чого це призводить, до поступового 
створення системи законодавства, яка не від-
повідає базовим принципам відповідної галузі 
права.  Тобто,  існує екологічне право,  яке міс-
тить норми про охорону навколишнього сере-
довища в цілому та окремих його компонентів. 
На його основі розробляється відповідне за-
конодавство. Паралельно розвивається систе-
ма галузевого законодавства про охорону, а 
здебільшого використання окремого природ-
ного об’єкта. Логічним вбачається і свого ча-
су наголошувалося, зокрема Ю.О. Вовком, 
що використання не можливе без охорони. 
Однак порядок та принципи охорони, в про-
цесі розробки «спеціалізованого» законодав-
ства можуть змінюватися. Крім того, природа 
розвивається не на основі законодавства, а на 
основі своїх власних законів і є комплексним 
явищем, яке неможливо розглядати через 
призму поводження з окремими об’єктами 
без врахування їх взаємодії з іншими.  
Вбачається неможливість збереження про-
сторової та видової різноманітності і цілісно-
сті природних об’єктів і комплексів на основі 
низки самостійних галузей права, які не ма-
ють єдиної основи. А шлях до такого розвит-
ку законодавства формально відкритий з 2012 
року. До цього часу ст.2 Закону України «Про 
охорону навколишнього природного середо-
вища» була викладена в наступній редакції: 
«Відносини у галузі охорони навколишнього 
природного середовища в Україні регулю-
ються цим Законом, а також розроблюваними 
відповідно до нього земельним, водним, лісо-
вим законодавством, законодавством про 
надра, про охорону атмосферного повітря, 
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про охорону і використання рослинного і тва-
ринного світу та іншим спеціальним законо-
давством». До названої статті 16.10.2012 року 
в рамках «оптимізації повноважень органів 
виконавчої влади у сфері екології та природ-
них ресурсів, було внесено зміни та виключе-
но формулювання «…розроблюваними від-
повідно до нього…» [7]. 
Формально, з цього часу можна говорити 
про те,  що не існує єдиної взаємоузгодженої 
системи екологічного законодавства, а є пев-
на сукупність однорідних за юридичною си-
лою нормативних актів – законів та кодексів 
України, які покликані регулювати суспільні 
відносини з приводу охорони та використан-
ня окремих природних об’єктів. Досвід роз-
винутих країн, в тому числі Європейського 
Союзу, вказує на необхідність комплексного 
підходу до регулювання охорони та викорис-
тання природних об’єктів на основі єдиних 
принципів, які враховували б закономірності 
розвитку та існування природи. 
В якості висновків необхідно зауважити 
наступне. На думку автора, на сучасному ета-
пі розвитку екологічного законодавства необ-
хідно об’єднувати зусилля науковців для ви-
роблення цілісної системи екологічного права 
та, як наслідок, законодавства з метою запро-
вадження раціонального природокористування 
та належної охорони навколишнього середо-
вища. Не на часі визначати що є головнішим – 
екологічне, земельне чи водне право. На роз-
виток та функціонування відповідної екосис-
теми це немає жодного впливу. А от розбала-
нсування системи галузевого законодавства 
може вплинути. Адже, вимоги законодавства 
мають виконуватися певним колом реальних 
живих людей, і далеко не всі з них мають від-
повідні сили, здібності та можливості осягнути 
«багатогранну» систему екологічного законо-
давства з власними принципами функціону-
вання та правового регулювання. Не дарма 
свого часу були здійснені розробки О.Л. Ду-
бовик та С.М. Кравченко стосовно психологі-
чних та соціологічних аспектів застосування 
екологічного законодавства. 
Абсолютно не заперечується необхідність 
та доцільність подальшого розвитку законо-
давства в руслі диференціації правового регу-
лювання окремих видів діяльності у сфері 
охорони та використання природних об’єктів. 
Наголошується тільки на необхідності вико-
нання такої роботи на основі єдиних правил,  
принципів та підходів. 
Тому, на думку автора, вбачається необ-
хідним розглядати екологічне право як сфор-
мовану галузь права, з чіткою підгалузевою 
структурою, до особливої частини якої вхо-
дять в якості підгалузей: земельне право; вод-
не право; гірниче право; флористичне право, 
фауністичне право, атмосфероохоронне пра-
во; право поводження з відходами. Даний пі-
дхід необхідно використовувати при розробці 
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